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Ce poster présente le WP4 « Gouvernance » du projet ALGA. L'objectif est de cartographier la structure de gouvernance et d’en comprendre les évolutions \
possibles face a un probleme encore peu percu mais latent et dans un cadre de gouvernance polycentrique peu structuré. Polycentrique signifie ici que la
structure de gouvernance se compose d’un ensemble d’organisations (mairie, agences de régulation, communautés d’usagers, etc.) plus ou moins autonomes

et interdépendantes. En sciences sociales, il s'agit de systemes complexes caractérisés par un grand nombre d’acteurs (points) interconnectés (relations de
collaboration). Ce WP mesure les relations et la nature de la coopération entre les acteurs pour apprécier la capacité a traiter le probleme de prolifération

des algues et |a structure des coalitions d’acteurs sur ce theme.
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Nombre d'organisations par role

Question de recherche et hypotheses

Les efflorescences algales dans les lacs d’eau douce affectent écosystemes et usagers. Elles représentent un
« nhouveau » probleme qui devrait s’accentuer dans le futur. Comme ce probleme est nouveau ou peu percu, il
occupe une place mineure dans l'agenda politique. Comment peut émerger cette gouvernance ? Comment
pourrait elle évoluer et se structurer pour gagner en efficacité ? Ces questions valent pour les efflorescences
algales et se posent en de termes similaires pour nombre de risques émergeants associés aux changements
environnementaux. Nous supposons que la gouvernance se structure comme un arbitrage entre probabilité d’'un
acteur de facilement coopérer et colts/risques liés a cette coopération. Trois sous-hypotheses servent a tester
cette proposition principale. Pour chaque paire d’acteur et pour une relation de gestion des efflorescences algales:
H1 (risque de coopération) : I'existence de collaborations passées favorise une relation

H2 (légitimité): plus I'expertise d’'un acteur est élevée, plus forte est la probabilité d’'une relation

H3 (friction): plus les colts de coopération sont importants, plus faible est la probabilité d’une relation
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'intensité de l'influence s’associe beaucoup a des facteurs de proximité (Homophilie et réciprocité).
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